












テストの得点をクラスタ分析し、実験群の 8 名と同じクラスタに分類された学生 24 名を適合対照群
として、実験群の 8 名と t 検定及び分散分析によって比較したところ、日本の大学に在籍し、授業外




2010 年 3 月 13 日（金）〜 4 月 10 日（金）までの 3 週間にわたり、北海道文教大学人間科学部の
22 名の学生（健康栄養学科 5 名、理学療法学科 6 名、作業療法 3 名、看護学科 8 名）がオーストラ
リアでの短期語学研修に参加した。この研修は、メルボルン市にあるラ・トローブ大学で開催され、
2001 年以来 10 年間にわたって外国語学部の学生が夏季と春季の年 2 度にわたって利用してきたプロ
グラムである。諸般の事情から、期間は 5 週間から 3 週間に短縮されたが、参加学生の専攻に合わ












　2004 年の 82,945 人をピークに、海外へ出る日本人留学生の総数は毎年減少してはいる 1 が、今や
どの大学も何らかの形で海外留学または語学研修のプログラムを持っていると言ってよいほど海外へ
の門戸は開かれている。こうした機会の増加と反対に、期間は短期化している。アメリカの大学では、
留学と言えば “junior year abroad”、すなわち、3 年生の 1 年を海外で過ごすことを意味していたが、
今や“semester abroad”（半期を海外で）となり、半期はさらに夏期休暇期間へと短期化しつつある。
この傾向は、経済情勢、教養科目としての外国語学習の必修化、海外での長期研修が難しい専門教育









欧米にも存在していたようである。Lafford & Collentine（2006）によると、アメリカでは、2,782 人
の大学 4 年生の語学力を調査し、単なる観光や夏休みの間だけの短期滞在でも外国語能力にプラスの
影響があるとした Carroll（1967）の研究がほぼ無条件に受け入れられ、外国での語学研修を促す根














級レベルの学生が 1 セメスター（約 4 カ月）の短期海外研修に参加した場合のデータに限られてい






難とされている言語間 2 の場合は、どうなのか。本研究と同じく、休暇を利用した 3 〜 5 週間程度の
短期語学研修が日本人の英語学習に与える影響に関する研究を見てみる。
　小林（1999）は、約 3 週間の夏季短期語学研修に参加した 31 名の学部生（2 年生 15 名、3 年生 16 名。






ころ、作文・聴解・総合得点の 3 部門と、ライティングの流暢さに有意差があったという。1 セメスタ—
よりもはるかに短い語学研修で、作文能力や語彙・文法能力に有意な変化が見られたというのは、先
に述べた Lafford & Collentine（2006）の知見と矛盾するもので、今後の研究課題であると言える。
　田浦他（2009）は、春季休暇を利用してニュージーランドでの3週間の短期語学研修に参加した学部・










　野中（2001, 2002, 2005）は、3 カ月と 6 カ月の海外語学研修の効果を Pre-TOEFL で測定した結
果、3 カ月では「ゆるやかな伸び」（野中、2001）が、6 カ月では「明らかな効果」（野中、2002）が
総合得点に見られ、特に聴解能力においては変化が著しかったのに対し、3 週間の海外語学研修に参






















































の効果として学習者に定着したと言えるためには、最低でも 1 セメスター 4 カ月（約 16 週）の処遇












3 週間のオーストラリア滞在を含め、異なる処遇を与えた 4 つのグループ間の事前・事後テストの得
点を統計的に比較することによって、目的とする検証を行った。以下に述べる全ての統計的比較には、
SPSS 社の PASW Statistics Ver.17.0 を使用した。
4-1．研究対象
4-1-1．短期語学研修参加者
　北海道文教大学人間科学部の 1 〜 3 年生 21 名（専攻科、性別は「表 1」参照）が、3 月 13 日に日
本を出発、オーストラリア、ビクトリア州メルボルン市に到着し、ラ・トローブ大学国際カレッジ（以
下「カレッジ」）によってあてがわれたホストファミリーと週末を過ごした後、3 月 15 日から、カレッ
ジで開講される ELICOS（English Language Intensive Courses for Overseas Students）という集中






1 年生 2 年生 3 年生
健康栄養学科 5 0 ／ 3 0 ／ 1 0 ／ 1
理学療法学科 6 0 ／ 0 0 ／ 3 1 ／ 2
作業療法学科 3 0 ／ 0 2 ／ 1 0 ／ 0



























▪実習室見学：1 時間半ずつ 2 つの実習室で、創傷管理、インドウェリングカテーテルの設置他の臨
床技術を学ぶための看護実習を見学 [ 看護学科以外の学生も参加可 ]










今回の研究のために構成した学生群は合わせて 4 つあり、それぞれ A 群、B 群、C 群、D 群と呼ぶ






前項 4-1-1 で述べた学生 8 名を A 群と呼ぶ。
B 群：
看護学科 1 年生 24 名。筆者の教える一般教養英語科目の「英語コミュニケーションⅠ」、「同Ⅱ」を
2009 年度前・後期に通年で履修した。また、授業外で、E ラーニングの英語プログラム「ニュート
ン TOEIC®TEST 対策 A コース」を 4 月後半から翌年 3 月まで約 11 カ月使用し、4 技能にわたっ
て基礎英語力を訓練した。この E ラーニング・プログラムは、TOEIC Bridge® の出題形式に即し
て学習を 5 つのパートに分け、各パート毎に 200 〜 300 個の学習段階を設定して、学習者が、その
段階を通して総計 2 万 2 千問を超える数の問題を解きながら学習を進めていくように作られている。
この E ラーニングの課題達成率は、前期・後期の成績の一部とされ、30％の重みで成績評価に反映
された。B 群と次に述べる C 群は、A 群が受けた事前テストと同じテストを受けていたので、得点
合計ではなく、事前テスト問題 100 問に対する解答パターンをクラスタ分析し、A 群の 8 名のいず
れかと同一クラスタに属する学生 24 名を集めて作ったのが B 群である。（クラスタ分析の結果の概
要は後述する。）
C 群：
看護学科 1 年生 57 名。A 群と同じ事前テストでの解答パターンをクラスタ分析した結果、A 群の 8
名のいずれとも異なるクラスタに分類されたという点だけが B 群と異なる。
D 群：
短期大学経済学科の 1 年生 47 名。B 群、C 群と同じ教員（筆者）が教える一般教養英語科目「時事英語」
を履修し、授業外で、無料で購読できるメールマガジン （週 4 回配信のテキストベースのものと、週
1 回配信の音声ファイル付のもの）を 1 年間購読した。各学生が配信された記事をどの程度読んでい
るか、音声ファイルをどの程度聞いているかはデータ化されなかった。本研究にかかわる期間中は、
授業でもテストでも、これらのインターネット教材の音声データは取り扱われず、英字新聞の見出し
とリード（見出しに続く第 1 段落）の読解が指導の中心を占めた。B 群、C 群が 4 下旬月と 8 月上
旬に繰り返して受けた事前テストの聴解・部門（Part 1, Part 2, Part 3）を 4 月下旬と 9 月上旬に繰
り返して受けた。同じ事前・事後テストを受けた時期は異なるが、処遇期間が類似しているので、B 群・





　事前・事後テストには、ニュートン社の E ラーニング・プログラム「TOEIC®TEST 対策 A コース」
（以下「A コース」）の模擬テストとしてニュートン社から供与されていた 10 種類の模擬テストのう
ちの 2 つ（以下「No.1」と「No.5」）を、ニュートン社の許可を得て使用した。2009 年度における同
社の ｢TOEIC®TEST 対策 A コース｣ では、コンピュータが一定のアルゴリズムに従って学習用の




















































ニュートン社によると「A コース」は、TOEIC スコア 450 〜 570 点、実用英語技能検定（英検）で
言えば準 2 級〜 2 級のレベル 4 を超える英語力の獲得を目指すために開発された。そのように低めに
レベルが設定されているため、「A コース」では、学習用項目も模擬テストも、ともに、TOEIC テス
トのジュニア版である TOEIC Bridge®（テスト時間、問題数とも TOEIC® の半分で、問題の難易
度も低い）に準拠している。TOEIC Bridge® は、20 点〜 180 点の範囲で英語能力が点数化されるが、
（財）国際ビジネスコミュニケーション協会が公開している換算データ 5 によると、TOEIC Bridge®
の 90 点〜 160 点は TOEIC® の 230 点〜 570 点に対応し、「A コース」の目標である TOEIC® スコ
ア 450 〜 570 点は、TOEIC Bridge® の 150 〜 160 点に相当する。「A コース」の模擬テストでは、
各問が 1 点ずつ均等の重みを持ち、100 点満点で得点が算出され、その後ユーザがその得点を 180
点満点に換算することによって、目安として TOEIC Bridge® の点数を推定するようになっている。
したがって、「TOEIC® スコア 450 〜 570 点超プログラム」を謳うニュートン社の「A コース」では、




「A コース」模擬テスト 50 56 61 67 72 78 83 89
TOEIC Bridge® 90 100 110 120 130 140 150 160
TOEIC 230 260 280 310 345 395 470 570
ただ、「A コース」模擬テストの得点は素点合計で、TOEIC® や TOEIC Bridge® のように項目応答
理論による素点の換算値 6 ではなく、「A コース」模擬テストと実際の TOEIC Bridge® との間の得
点比較データもないので、あくまで、客観的根拠を欠く目安に過ぎない。
（3）テストの構成・内容とテストが測定する能力
　上で述べた通り、「A コース」の模擬テストは、TOEIC Bridge® の出題形式に準じ、5 つのパート
から構成されている。Part 1 から Part 3 までは聴解の部門で、Part 4 と Part 5 は読解・部門である。
作文能力と発話能力をテストするセクションはない。時間は、聴解が 24 分、読解が 36 分の、計 60 分。
　Part 1 は、画像（Pictures）描写問題 15 問。1 枚の絵について 4 つの短い説明文が 1 度だけ読ま
れるのを聞いて、絵を正しく描写しているものを選ぶ問題で 15 問。実際の TOEIC Bridge® では写
真（Photographs）が使われるが、「A コース」の模試では絵が使われている。




　Part 3 は会話問題、15 問。2 人の人物が、言って、返して、また言う、3 行程度の短い英語での
やりとりや、3 文程度から成る独白的説明文などが 1 度だけ読まれる。その会話や説明文などを聞い
て、問題用紙に印刷された質問と解答を読み、4 つの答えの中から最も適当なものを選び解答用紙に
マークする。
　Part 4 は、文法・語彙問題、30 問。空所を補完して不完全な文章を完成させるために、4 つの答
えの中から最も適当なものを選ぶ。
　Part 5 は、読解問題、20 問。いろいろな文章と、それに関する数問の質問を読み、4 つの答えの
中から最も適当なものを選ぶ。














A 群 2010 年 2 月 2010 年 4 月
B 群
C 群 2009 年 4 月 2010 年 2 月
検証 2
事前テスト（「A コー
ス」No. 1 Part 1, 2 & 
3）実施時期
事後テスト（「A コー
ス」No. 1 Part 1, 2 & 
3）実施時期
B 群
C 群 2009 年 4 月 2009 年 8 月
D 群 2010 年 4 月 2010 年 9 月
「A コース」模擬テスト「No.1」（N=99）と「No.5」（N=95）（以後「テスト No.1」、「テスト No.5」）
について、総得点と Part 1 〜 Part 5 の 6 項目での信頼度を調べた結果、No.1 は α =.752、No.5 は、
α =.765（ただし、Part 1 を除くと、α =.786）であった。また、Part 1 〜 Part 5 の 5 項目での信
頼度を調べた結果、No.1 は α =.635、No.5 は、α =.688（ただし、Part 1 を除くと、α =.713）となっ
た。このことから、聴解能力の変化を見るための比較分析から Part 1 の得点は除外すべきであるこ














E ラーニングを受講しながら 1 年間英語の 4 技能を学んだ看護学科の学生グループ（N=91）を、事
前テストでの解答パターンが A 群と等質な適合対照群（B 群）と非・適合対照群（C 群）に分ける
ために、実験群の 8 名と看護学科学生 91 名を合わせた 99 名からなるグループの 100 問における正
解（1）・不正解（0）の 2 値データに階層クラスタ分析（クラスタ化は Ward 法、測定方法は平方ユー
クリッド距離）を行った。8 名が全て異なるクラスタに属することが考えられたので、範囲を 8 クラ
スタから始め、24 クラスタまで分析した結果、17 クラスタ目で、B 群に含まれる等質ケース数が下
限（N=27）に達し、A 群の 8 名に最も近づくと同時に、A 群内のばらつき（所属クラスタ数）が 20
クラスタ目で 6 から 7 に転じたので、クラスタ数 19 でグループ分けを終了することにした。その結果、










19 2 30.00 .000 30 30 7 8 53.75 7.421 67 42
15 4 37.75 5.679 44 32 17 4 54.50 4.203 59 50
9 5 42.20 4.087 47 38 13 5 54.60 4.159 60 50
8 4 42.50 3.697 47 39 18 2 55.00 2.828 57 53
5※ 5（1） 45.20 6.140 53 38 11 3 58.00 4.359 61 53
3※ 6（1） 45.50 3.391 52 42 16 10 58.50 4.950 67 53
14 3 46.33 5.508 50 40 2※ 7（2） 59.29 6.525 70 52
12 10 49.80 3.910 56 43 4※ 4（1） 62.75 6.652 68 53
10 4 50.50 5.745 58 46 6※ 10（2） 66.10 4.701 73 59
1※ 3（1） 53.33 5.033 58 48 合計 99 52.60 9.479 73 30
※印は A 群の 8 ケースが所属するクラスタ、（　）内の数字は A 群のケース数を示している。




群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 56.13 12.620 73 38 8 58.38 11.710 75 46
B 群 24 55.96 9.299 72 40 24 60.92 8.772 74 48
C 群 63 50.24 8.492 67 30 63 55.59 8.761 83 37
全体 95 52.18 9.385 73 30 95 57.17 9.223 83 37
− 137 −
表 6　Part 1（絵と英語の説明を一致させる問題 15 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 13.88 0.991 15 12 8 13.75 0.886 15 13
B 群 24 14.17 0.963 15 11 24 14.42 0.881 15 11
C 群 63 12.79 2.041 15 4 63 14.25 0.897 15 12
全体 95 13.23 1.853 15 4 95 14.25 0.899 15 11
表 7　Part 2 （英語の質問と応答を聞いて、適切なものを選ぶ問題 20 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 11.75 3.576 17 5 8 12.13 2.232 15 8
B 群 24 10.67 2.078 14 6 24 13.67 2.582 18 9
C 群 63 9.22 2.814 15 2 63 12.22 2.871 20 5
全体 95 9.80 2.823 17 2 95 12.58 2.800 20 5
表 8　Part 3 （短い会話、独白を聞いて、内容と一致する記述を選ぶ問題 15 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 6.25 1.581 8 4 8 4.63 1.506 7 2
B 群 24 5.96 2.156 11 3 24 4.79 1.719 8 2
C 群 63 5.44 2.054 12 1 63 4.65 1.806 12 2
全体 95 5.64 2.047 12 1 95 4.68 1.746 12 2
表 9　Part 4 （語彙・文法を問う選択式空所補充問題 30 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 15.63 5.731 23 9 8 16.50 4.781 26 11
B 群 24 16.42 4.074 23 10 24 17.71 3.962 24 12
C 群 63 15.44 3.950 25 7 63 15.54 3.830 24 9
全体 95 15.71 4.120 25 7 95 16.17 4.012 26 9
表 10　Part 5 （最大 200 語程度の英語を読んで、内容と一致する記述を選ぶ問題 20 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
A 群 8 8.63 4.307 14 2 8 11.38 4.779 17 6
B 群 24 8.75 3.791 16 3 24 10.33 2.944 17 6
C 群 63 7.33 2.984 14 2 63 8.92 2.991 15 2
全体 95 7.80 3.347 16 2 95 9.48 3.228 17 2
A 群、B 群、C 群の中から事前・事後テストのどちらか一方しか受けなかったケースを除き、5 つのパー
トの合計 100 問についての各グループの処遇前、処遇後の「平均値」（Mean）、「標準偏差」（SD）、「最
高値」、「最低値」は、上記表 5 〜表 10 の通りであった。どのグループにも平均点の向上が見られるが、
A 群の Part 1 の得点に 0.13 の減少、全グループの Part 3 の得点に減少が見られる。テストの説明
の際に述べたように、No.1 と No.5 は同じ学習用問題プールから抽出されて作られた模擬テストだが、
2 つの模擬テスト間の同質性に関する統計的なデータがない。したがって、No.5 の Part 3 の問題は、
たまたま No.1 の問題よりも難度の高いものが多く抽出されてテストとして作られてしまったのかも






5-1-2-1 A 群、B 群、C 群間の分散分析の結果
5-1-2-1-1 総得点の分散分析： 
　事前テストでは、3 群間に 5％水準で有意な主効果がみられた（F（2, 92）=4.279, p<.05）。そこで、
サンプルサイズが等しくない場合に用いる Tukey-Kramer の多重比較を行った結果、A 群と C 群の
間には 5％水準でも有意差が見られなかったが、B 群と C 群の間の差は 1％水準でも有意となった。
A 群と B 群との間には有意差はなかった。B 群は A 群の等質グループとして構成したので当然の結
果と言えるが、A 群と B 群が等質なら、A 群は等質グループの B 群が有意差を示した C 群に対して
も有意差を示してよいはずだが、有意な差はなかった。サンプルサイズの問題かもしれない。
　一方、事後テストでも 3 群間に 5％水準で有意な主効果が見られた（F（2,92）=3.110, p<.05）。そこで、
多重比較（Tukey-Kramer）を行った結果、総得点においては、3 つのグループの関係は事前テスト
の場合と全く同じで、B 群と C 群の間だけに 5%水準で有意差が見られた。
5-1-2-1-2 各パート（Part 1 〜 Part 5）の分散分析 :
　総得点と同様に、事前、事後テストのそれぞれにおいて、3 グループの平均の差を見るために、各
パートについて一元配置の分散分析を行った。
　事前テストでは、読解の要素を含む Part 3 以外の、純粋に聴解能力だけを問う 2 つの部門 Part 
1 と Part 2 で主効果があった（Part 1: F（2,92）=5.841, p<.01; Part 2: F（2,92）=4.702, p<.05）。一
方、語彙・文法の部門（Part 4）と読解・部門（Part 5）では主効果がなかった。そこで、Part 1 と
Part 2 について多重比較（Tukey-Kramer）を行った結果、Part 1 では、B 群と C 群との間に 1％水
準で有意差があった。（ただし、Part 1 の得点では等分散性が検定されず、分散分析が使えないこと
がわかったため、平均値同等性の耐久検定（Welch/Brown-Forsythe）を行ったところ、平均の差は
有意であることが判明したので、分析を続行した。）Part 2 では、A 群と C 群、B 群と C 群の間に 5％
水準で有意差が見られた。
　一方事後テストでは、主効果が検出されたのは Part 5 のみ（F（2,92）=3.318, p<.05）で、Part 5
以外のどの部門でも主効果が検出されなかった。Part 5 の得点について多重比較（Tukey-Kramer）
を行ったが、A 群と C 群の間に 10％水準で有意傾向（p=.101）が見られただけで、有意なグループ
間の差は見られなかった。
　以上の結果をまとめると、事前・事後テストの総合点の比較では、はじめの 3 グループ間の差、す






（2） 事前・事後のテストにおいて、A 群と B 群はともに変化したが、いずれのグループよりも劣っ




5-2　検証 2： B・C 群と D 群との比較
5-2-1 記述統計
B・C 群と D 群は、表 3 に示した通り、それぞれ 4 月と 8 月、4 月と 9 月に全く同じテスト（No.1 の Part 1、
Part 2、Part 3）を 2 度、繰り返し受けた。それぞれのグループの中から事前・事後テストのどちらか
一方しか受けなかったケースを除き、両テストを受けた 131 名の、聴解部門（Part 1、Part 2、Part 3）
の合計 50 問について各グループの処遇前、処遇後の「平均値」（Mean）、「標準偏差」（SD）、「最高値」、「最
低値」を記すと、下記表 11 〜表 14 の通りであった。E ラーニングで授業外の時間に聴解練習をするよ
う指示されていたか、いなかったかで異なるこの 2 つのグループの間の平均差を t 検定で調べてみる。
表 11　聴解・部門の合計点（50 点）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
B 群 & C 群 87 28.39 4.840 36 11 87 31.37 4.454 41 18
D 群 44 28.89 3.919 40 21 44 28.43 3.500 34 21
全体 131 28.56 4.542 40 11 131 30.38 4.372 41 18
表 12　Part 1（絵と英語の説明を一致させる問題 15 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
B 群 & C 群 87 13.17 1.912 15 4 87 14.78 0.769 15 9
D 群 44 13.70 1.268 15 10 44 13.48 1.320 15 10
全体 131 13.35 1.736 15 4 131 14.34 1.162 15 9
表 13　Part 2 （英語の質問と応答を聞いて、適切なものを選ぶ問題 20 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
B 群 & C 群 87 9.63 2.711 15 2 87 10.63 2.520 16 5
D 群 44 9.91 2.568 17 5 44 9.89 2.244 13 5
全体 131 9.73 2.658 17 2 131 10.38 2.448 16 5
表 14　Part 3 （短い会話、独白を聞いて、内容と一致する記述を選ぶ問題 15 問）
　 事前テスト 事後テスト
群 N Mean SD 最高値 最小値 N Mean SD 最高値 最小値
B 群 & C 群 87 5.59 2.083 12 1 87 5.95 2.312 10 1
D 群 44 5.27 1.921 9 1 44 5.07 1.634 9 1




るが、表 11 〜 14 の 4 つの項目のいずれにおいても、D 群の得点を上回った。t 検定をかけた結果、
Part 3 では 5％水準で有意差（両側検定：t（115.154）=2.535, p<.05）が、Part 1 と、Part 1・Part 
2・Part 3 の合計点とにおいて 1％水準で有意差が検出された（Part1 両側検定 : t（58.159）=6.054, 






　B 群・C 群全体と、D 群、この二つのグループの事前・事後テストでの得点平均の差を t 検定にかけ
てみた結果、D 群では、どの項目においても有意差は見られなかった。これによって、事前テスト（No.1）
については、3 カ月程度の期間を置いて繰り返して受けても、単純な＜繰返しによる慣れの効果＞が学
習効果と誤って検出される可能性がきわめて低いことが確認された。一方、B 群・C 群全体では、Part 
1 の平均と、Part 1・Part 2・Part 3 の合計得点の平均に 1％水準で事前・事後の有意差が見られた（Part 
1 両側検定： t（86）=-7.024, p<.01； Part 1, Part 2, Part 3 の合計点両側検定：t（86）=-4.105, p<.01）、
Part 2 の平均に 5％水準で有意差が検出された（Part 2 両側検定： t（86）=-2.544, p<.05）。また、B 群、
C 群それぞれの事前・事後の得点差を t 検定で比較してみると、B 群では Part 1 に有意差（両側検定： 
t（22）=-2.405, p<.05）が、C 群では、Part 1, Part 2, Part 3 の各平均とその合計得点のすべてに有意差
が検出された（Part 1 両側検定：t（59）=-6.874, p<.01；Part 2 両側検定：t（59）=-3.300, p<.01； Part 3 
両側検定：t（59）=-2.149, p<.05；Part 1, Part 2, Part 3 両側検定：t（59）=-5.179, p<.01）。






　しかし、いずれの場合であっても、E ラーニングを 4 カ月間使用し、テスト No.1 を事前・事後テ
ストとして受けた B 群・C 群の事前・事後の得点平均差が統計的に有意で、その統制群 D の事前・
事後の得点平均差が有意でなかったことによって、B 群にも C 群にも得点の有意な上昇をもたらす
プラスの変化があったということが検証 2 において判明したので、前項検証 1 の最後に提示した 2





　検証 1 において、それぞれ、3 週間と 10 カ月という異なる処遇期間に海外語学研修と E ラーニン
グという異なる処遇を受けた A 群と、その対照群 B 群、C 群が互いにグループとして示した関係を
まとめると、下記表 15 のようにまとめることができる。
 表 15
総合得点 Part 1 Part 2
事前テスト 事後テスト 事前テスト 事後テスト 事前テスト 事後テスト
A ≒ B A ≒ B A ≒ B A ≒ B A ≒ B A ≒ B
A ≒ C A ≒ C A ≒ C A ≒ C A ＞ C A ≒ C
B ＞ C B ＞ C B ＞ C B ≒ C B ＞ C B ≒ C




このデータを根拠として、検証 1 と検証 2 による結論を次のようにまとめることができる。
　検証 1 によって、同一処遇群内（Part 1 における B 群と C 群）だけでなく、異なる処遇群間（Part 
2 における A 群と C 群）にも事前・事後の有意差が検出された。したがって、もし異なる処遇群の
A 群と B 群のいずれか一方に有意な変化が生じたとすれば、その変化が検出可能であることが分かっ
た。一方、検証 2 によって、B 群と C 群においてプラスの変化が生じていたことを確認することが
できた。B 群では Part 1 に、C 群では、Part 1, Part 2, Part 3 とその合計得点のすべてにプラスの
有意差が検出された。おそらくその変化のために、Part 2 で、事前テストでは A 群、B 群のいずれ
よりも有意に低かった C 群が、事後テストでは有意差を検出されなくなるほど得点が向上していた
と考えられる。同様に、もし、B 群にも C 群にもプラスの変化が生じる一方で、本来等質であるは
ずの A 群に何の変化もなかったならば、検証 2 で B 群に有意なプラスの変化が検出された Part 1 で、
A 群と有意差がなかった B 群の得点が、事後テストにおいて A 群よりも有意に高くなってもおかし
くはない。しかし、そのような有意差は検出されなかった。このことは、B 群の変化と同様のプラス





























れる基準は、アメリカの外務職員養成所（Foreign Service Institute）が使用している ILR Scale









3. CASEC（Computerized Assessment System for English Communication）は、財団法人日本英語
検定協会と教育測定研究所が開発し、後者が運営する英語コミュニケーション能力判定テスト。
4. 2001 年 4 月から 2010 年 3 月までのデータによると、準 2 級保持者の平均は 401 点、2 級保持
者の平均は 533 点となっている。http://www.toeic.or.jp/toeic/pdf/data/DAA2009.pdf（2010 年
12 月 22 日アクセス）
5. 日本と韓国の受験者 15,569 名のデータに基づく「予測」として下記 URL に掲載されている。




式が採られている。http://www.toeic.or.jp/toeic/faq/faq_03_9.html（2010 年 12 月 22 日アクセス）
7. 実は、E ラーニング学習を行った学生群の問題修了率は、Part 1 から Part 5 まで、それぞれ、
Part 1（90％）、Part 2（67.8％）、Part 3（31.8%）、Part 4（13.9%）、Part 5（6.1% ) で、また、
平均学習時間は、Part1（約 19 時間）、Part2（約 10 時間）、Part3（約 8 時間）、Part4（約 2 時間）、
Part5（約 1 時間）、年間総平均学習時間は約 40 時間であった。つまり、聴解力だけでなく、速
読力をも訓練する必要のある Part 3 の聴解問題や、文法・語彙の Part 4、読解力の Part 5 はほ
とんど学習されなかったことがわかっている。したがって、Part 3 から Part 5 で実験群 A と対
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Effects of a Short-term (3-week) Study Abroad Program on the English 
Proficiency of Four-year College Students
KUNO Hiroyuki
Abstract: This is a preliminary study that investigated if there was any difference made in the English 
proficiency of the 22 college students who spent three weeks during their spring break participating in a 
study abroad program hosted by La Trobe University in Melbourne, Victoria, Australia, where they learned 
English in EFL classes in the morning five days a week, attended special classes and lectures delivered both 
on and off the campus by professionals in the fields of the students’ specialties and other tourism-oriented 
activities in the afternoon, and enjoyed interactions with their host family at home in the evening.  Eight of 
the 22 students volunteered to join this study by taking pre-tests before the departure and post-tests after their 
return.  Circumstances prevented us from forming a control group to contrast with the treatment group of the 
comparable size at the time when the latter group took the pre-tests.  So, using cluster analysis, their pre-test 
scores were used to form their matched control group of 24 students who also took the same tests at different 
times, receiving a different treatment, i.e., 10-month-long e-learning.  The t-test and ANOVA results showed that 
these two groups may have experienced the same degree of gains in their abilities to listen to and compreherd 
short utterances and dialogs in English.
